SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 70/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/14/2022 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim najvysSiecho sudu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace®) bola predmetnd vec, pévodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu ustavného stidu. V zmysle ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 wveci patriace
do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace, prerokuju senaty v povodnom zlozZeni.



3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca si proti stazovatel’ke uplatiioval na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid®) pod sp. zn. 4C/233/2013 narok na ndhradu Skody 19 052,40
eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur.

4. Navrh zalobca oddvodiioval tym, ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/260/1997 doslo k zbytocnym
prietahom v konani. Prietahy vuvedenom konani konStatoval aj tGstavny sud
v naleze sp. zn. IV. US 218/09 z 21. oktdbra 2009. Podl'a nazoru Zalobcu k prietahom dochadzalo
aj po rozhodnuti ustavného sudu, pretoze konanie bolo skoncené az rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Co/155/2013-940 z 20. juina 2013 (pravoplatnym 29. jala 2013), ktorym bol
schvaleny sudny zmier.

5. Vysku pozadovanej nahrady Skody zalobca vycislil na 18 723 eur ako rozdiel nakladov
potrebnych na dokoncenie nehnutelnosti, ktord bola predmetom vyporiadania, v ¢ase zacatia
anasledne skondenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalsi
narok vycislil zalobca na 329,40 eur ako pohl'adavku, ktoru si zapocitala jeho byvala manzelka voci
nemu aktord vznikla na zéklade nezdkonného rozhodnutia krajského sudu. Napokon si
zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur, o oddévodnil spdsobenou traumou
z dlhotrvajticeho sporu.

6. Okresny sud navrh zalobcu rozsudkom ¢. k. 4C/233/2013-96 z 9. februara 2015 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu‘) zamietol. Okresny stid konstatoval, ze zalobcom namietany nespravny
uradny postup je potrebné rozdelit do dvoch casovych obdobi, ato do tuc¢innosti zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) — teda
do 1. jula 2004 a po jeho G€innosti.

7. Na prietahy trvajice pred 1. jilom 2004 je potrebné podla okresného stidu aplikovat’ postup
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zékon €. 58/1969 Zb.*).

8. Napriek takto uvedenému cleneniu okresny sud uviedol, Ze podkladom a pravnym zikladom
pre priznanie nadhrady Skody za nespravny Uradny postup spocivajici v prietahoch v konani moze
byt’ iba konstatovanie prietahov v konani zdkonom ur¢enym organom, a to predsedom sudu v rdmci
staznostného rezimu zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) alebo ustavnym sudom v rdmci konania
o staznostiach, pripadne inym orgdnom stanovenym v pravnych predpisoch. Na podklade
uvedeného pravneho ndzoru okresny sud uzavrel, Ze nespravny uradny postup po marci 2006
(o prietahoch do marca 2006 rozhodoval ustavny sud, pozn.) nepovazoval v konani za preukdzany.

9. Okresny sud namietku premlCania vznesenti stazovatel'kou vyhodnotil ako opodstatnena
a konStatoval, ze dnom dorucenia nalezu Ustavného sidu sa Zalobca dozvedel o nespravnom
uradnom postupe, o vzniku Skody, ako aj o jej vyske. Premlc¢acia doba podl'a okresného sudu zacala
plynit’ 21. novembra 2009 (den po doruceni nalezu) a uplynula 21. méja 2013 (zohl'adnené je 6-
mesacné prerusenie plynutia preml¢acej doby). Navrh zalobca podal 4. decembra 2013.

10. Nad ramec vyhodnotenia otdzky premlCania okresny sud uviedol, Zze vo vztahu k 18 723 eur
chybalo preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi vznikom tejto Skody anespravnym uradnym



postupom. Dokonceniu nehnutelnosti totiz nebranilo prebiehajuce konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Otdzka nakladov dokoncenia by bola byvala predmetom
samotného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Co0/257/2015-118 z 25. oktobra 2017 (dalej len ,,rozsudok
krajského sadu®) potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie. V odovodneni rozsudku konstatoval,
zepremlCanie prava na nahradu Skody je popri vSeobecnej Uprave v Obcianskom zakonniku
obsiahnuté aj v zdkone ¢. 514/2003 Z. z. tak, Ze subjektivna trojro¢nd premlcacia doba zacina
plynit’ od momentu, ked’ sa poskodeny dozvedel o vzniku Skody a kto je za fiu zodpovedny. V tejto
suvislosti krajsky sud v zhode s okresnym sudom uviedol, ze dilom dorucenia nalezu ustavného
sudu sa zalobca dozvedel o nesprdvnom turadnom postupe a zarovenn tymto diiom sa dozvedel
o skode, ktora mu vznikla a ktorej vysSku mohol v tom case uréit. Od tohto momentu zalobcovi
zacala plynut premlcacia doba. Krajsky sud preto uviedol, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
uplatneny néarok na nahradu Skody (18 723 eur) ako premlcany.

12. Rovnako tak aj pozadovani ndhradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné povazovat
za preml¢antl, pretoze aj v tomto pripade zacala premlcacia doba plynit’ od momentu dorucenia
nalezu ustavného sudu. Napokon aj sam zalobca uviedol, Ze ujmu zacal pocitovat’” doruenim
nalezu. Ked’ze po naleze ustavného sud neboli d’alsie prietahy v konani konsStatované a ani zalobca
ich kvalifikovanym spdsobom nenamietal, nebolo potrebné zaoberat’ sa obdobim po vydani nalezu
ustavného sudu z hl'adiska dokazovania ¢i otdzky premlcania.

13. Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu Skody v sume 329,40 eur, ktord mala vzniknut’
ako dosledok zapocitania na zdklade nezdkonného rozhodnutia, krajsky sud uviedol, ze byvala
manzelka bola rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9C0/248/2011-915 z 19. januéara 2012 zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi 12 227,66 eur a tito sumu aj uhradila. Uvedeny rozsudok vSak bol uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/128/2012 z 30. januara 2013 zruSeny a napokon bolo konanie
ukoncené¢ tak, Ze krajsky sud rozhodnutim €. k. 9Co0/155/2013-940 z 20. jina 2013 schvalil zmier,
na zaklade ktorého mala byvald manzelka zaplatit’ 15 275,56 eur. Pohl'adavka Zalobcu spocivala
v urokoch z omeskania zo sumy, ktort byvald manzelka zaplatila zalobcovi na podklade neskor
zruseného rozhodnutia krajského sudu za obdobie od 12. marca 2013 do 29. augusta 2013. Krajsky
sud v tejto stvislosti uviedol, Ze za dispozitivny ukon byvalej manzelky Zalobcu, proti ktorému sa
zalobca nebranil, nemdéze niest’ zodpovednost’ stazovatel'ka.

14. Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
spocivajicom v nespravnej aplikacii zdkonov upravujucich zodpovednost’ statu za Skodu. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/66/2019 z 31. marca 2020 rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu existencie vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

15.Po podani Ustavnej staznosti ustavny sud nalezom & k. I US 277/2021-28
z 30. septembra 2021 uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z dovolania Zalobcu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
v konani namietal okrem nespravneho pravneho posudenia aj vadu zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP.



16. Nasledne najvyssi sud znova posudil podané dovolanie a rozsudok krajského sudu zrusil, ale iba
vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a v nadvdzujicom vyroku o trovach konania (vyrok,
ktorym bola zamietnuta zaloba v ¢asti ndhrady skody tak ostal nedotknuty, pozn.).

17. Najvyssi sud v dovolani zalobcu definoval celkom Styri dovolacie otazky.

18. Predmetom prvej otdzky bolo posudenie, ktory pravny predpis bolo potrebné aplikovat’,
ak nespravny uradny postup trval pocas uc¢innosti zakona €. 58/1969 Zb., ale aj v ase ucinnosti
zakona €. 514/2003 Z. z.

19. Zalobca v tejto stvislosti sice namietal rozdielnu rozhodovaciu prax, no najvyssi sid z obsahu
dovolania zistil, ze namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].
Najvyssi sud vyhodnotil tito dovolaciu otazku ako procesne pripustnu a néasledne skumal jej
dovodnost. Dovolaci sid uviedol, Ze rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo/16/2005
a 5Cdo/126/2009, ktorymi dovodil zalobca a ktoré sa stotoznovali s pravnym ndzorom nizsich
sudov, ze do 1. jula 2004 naroky je potrebné posudzovat’ podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb. a po 1. juli
2004 podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., boli prekonané judikatirou najvysSieho sidu, a to
rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/107/2009 (R 19/2014), ktory uvadza, Ze , pokial Zalobcovi bola
sposobena skoda v dosledku prietahov v sudnom konani, ku ktorym zacalo dochadzat uz pred
ucinnostou zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré ale pretrvavali aj za ucinnosti tohto zdkona,
bolo potrebné o zalobcom uplatnenom naroku na ndhradu Skody rozhodnut podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z.“.

20. Vo vztahu k prvej otdzke najvyssi sud uzavrel, ze odvolaci sud v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti nespravne interpretoval pravnu normu, doslo k odklonu od judikatiry najvyssieho sudu
a odvolaci sud tato otazku nespravne pravne posudil.

21. Ako druhut dovolaciu otazku vymedzil zalobca, €i pri prietahoch v sidnom konani vzniknutych
do uginnosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopia zikon & 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 412/2012 Z. z.*), mozno od Zalobcu vyzadovat’
preukazanie konStatacie prietahov v sidnom konani predsedom sudu alebo tstavnym sudom.
Uvedenu otazku povazoval Zalobca najvys$S§im sudom za dosial’ nerieSeni. Hoci podmienka
konStatacie prietahov v sidnom konani pre uspeSné priznanie naroku na nahradu Skody bola
zavedena aZz novelou €. 412/2012 Z. z., sudy nizsich inStancii vychadzali z pravneho nazoru, Ze aj
pri uplatneni naroku na nahradu Skody, ktord vznikla v case GC€innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
je potrebné uplatnit’ uvedené pravidlo z dovodu, ze vSeobecny sud nemd kompetenciu v ramci
konania o nadhradu Skody posudzovat’ vznik prietahov v sidnom konani. Krajsky sud k uvedenému
dodal, ze kedze po ,,prietahovom* ndleze ustavného stidu neboli kvalifikovane konStatované
prietahy v konani, nebolo mozné vyvodit’, ze zalobca pocitoval ujmu aj bezprostredne po vydani
nalezu Gstavného sudu.

22. K druhej dovolacej otazke najvyssi std uviedol, ze vzhladom na absenciu prechodnych
a zaverecnych ustanoveni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. vo vztahu k novelizovanému zakonu
€. 514/2003 Z. z. bolo potrebné vec posudit’ podla vSeobecnych pravidiel upravujiucich vztah
nového a starého predpisu. V zévere tejto Casti napokon konStatoval, ze ,, Namietané prietahy
v konani, ktoré uplatnil zZalobca za obdobie od 12. marca 1997 do 29. jula 2013, je treba



posudzovat  podla skorsieho predpisu § 9 ods. 2 zdkona ¢ 514/2003 Z. z. ucinného
do 31. decembra 2012. .

23. Ako tretiu dovolaciu otazku zalobca nastolil otazku tykajucu sa preml¢ania naroku na ndhradu
Skody sposobenej za celé obdobie trvania sudneho konania, ako aj naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej v dosledku traumy z dlhotrvajiceho sporu, resp. otdzku pociatku plynutia
premlcacej doby. Hoci Zalobca tvrdil v tejto Casti odklon krajského sudu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, najvyssi sud vyhodnotil dovolanie v tejto Casti ako podané podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, teda tak, ze predmetna otazka nebola dosial’ dovolacim sudom riesena. Cast’, ktora sa
tykala naroku na ndhradu Skody (18 723 eur), najvyssi sud neposudzoval, pretoze krajsky sud
okrem preml€ania konstatoval, Ze v danej Casti nebola preukazana pricinna stvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom a zalobca v dovolani posudenie neexistencie pri¢innej suvislosti
ani nenamietal.

24. Najvyssi sud k premlCaniu pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze prietahy
v konani ako nespravny uradny postup orgdnu verejnej moci su trvajucim protiprdvnym stavom
ohrani¢enym zaCatim sidneho konania a jeho pravoplatnym skoncenim, niekedy az vymozenim
priznan¢ho naroku. Takato kvalifikdcia mé& vyznam pre posudenie, podla akého zdkona
o zodpovednosti Staitu mal sud postupovat’, a tiez pre urCenie zaciatku plynutia premlcacej doby.
V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi std jasne uviedol, Ze nespravny uradny postup
sa bude posudzovat’ ku ditu skondenia konania, t. j. ku 29. jalu 2013 (schvéleny zmier, pozn.). Dalej
konstatoval, ze konanie trvalo viac ako 16 rokov, ¢o je zjavne v rozpore s €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Napokon tato Cast’ uzavrel tak, Ze lehota na podanie zaloby zacala plynut
30. jula 2013, teda dent po z&niku protipravneho stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba o ndhradu
nemajetkovej ujmy bola podana vcas.

25. Vo vztahu k poZadovanej nahrade Skody 329,40 eur ako dosledku nezdkonného rozhodnutia
Zalobca nestihlasil so zaverom, ze nepreukazal existenciu nezadkonného rozhodnutia, a ako dovod
dovolania uviedol rozpor s ustalenou judikatirou dovolacieho sidu. Tato dovolaciu otdzku vSak
najvyssi sud vyhodnotil ako procesne nepripustnt, pretoze Zalobca spochybnioval skutkové zavery,
¢o nemozno povazovat’ za nespravne pravne posudenie.

26. Po uvedenom vyhodnoteni dovolacich otdzok najvy$si sud konStatoval, Ze nespravna
interpretacia pravnej normy mala za nasledok nespravne pravne posudenie predmetu sporu, preto
rozsudok krajského sidu vo vyroku o nihrade nemajetkovej ujmy a v nadvézujlicom vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

27. Staznostnu argumentaciu st'azovatel’ka v Ustavnej st'aznosti prezentuje pre jednotlivé dovolacie
otazky takto:

28. V pripade prvej dovolacej otazky najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokial’ stidy niz§ich inStancii
posudzovali nespravny uradny postup podla zdkona ucinného v Case nespravneho uradného
postupu, tak Slo o rozpor s judikatirou dovolacieho sudu reprezentovaného judikatom R 19/2014.
Stazovatel'ka zdoraziuje, ze pokial' ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, je nevyhnutné



vymedzit' takdl pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven jej vyrieSenie bolo z pohl'adu dovolatel'a nespravne.

29. Vzhl'adom na to, Zze uplatnené néaroky zalobcu boli zamietnuté na zaklade konStatovania
o premlcani uplatnenych narokov, je evidentné, Ze rozhodnutie krajského sudu nezaviselo
na posudeni nastolenej prvej dovolacej otazky (ktory pravny predpis sa ma vo veci aplikovat).

30. Navyse, pravna Uprava premlCania v zakone ¢. 58/1969 Zb. a ¢. 514/2003 Z. z. je totozna.
Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze odvolaci sud polozenu otazku vyrieSil prave zalobcom
preferovanym sposobom (rozclenil posudenie narokov podla jednotlivych zdkonov). Ak ma
dovolaci sud iny nazor, znamena to, Ze rozhodol v rozpore s poziadavkou zalobcu ako dovolatel’a.

31. Aj druht dovolaciu otazku (pri prietahoch v sidnom konani vzniknutych do uc¢innosti novely
¢.412/2012 Z. z. nemozno v konani o zodpovednosti $tatu vyzadovat' od zalobcu konStatovanie
prietahov predsedom sudu alebo tstavnym sidom) povazuje stazovatel’ka za procesne nepripustnu.

32. V tejto stvislosti uvadza, Ze zo Ziadnej Casti rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by sa
krajsky std zaoberal otdzkou aplikacie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni U¢innom pred
alebo po ucinnosti zakona €. 412/2012 Z. z., a teda ani nemohol uplatnit’ metodu pravého spéatného
pdsobenia normativneho aktu, ako to prezentuje najvyssi sud.

33. Podl'a stazovatel’ky podstata rozsudku krajského sudu spociva v prijati zaveru, ze premlcacia
doba naroku na néhradu Skody spojenej s nespravnym uradnym postupom zacala plynut’ v tomto
pripade od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu, ktorym bolo konStatované poruSenie prava
zalobcu. V danom pripade nebola vyznamna otazka, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 2

zakona ¢. 514/2003 Z. z. vzneni po uCinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. ako podmienky
pre uplatnenie naroku na nadhradu Skody.

34. Okrem toho staZovatelka tejto Casti napadnutého uznesenia vytyka aj neodoévodnenost,
zmito¢nost’ a Ustavnil neudrzatel'nost, ktora sa prejavuje v zdvere najvysSieho sudu o tom, Ze
prietahy v konani od 12. marca 1997 do 29. jula 2013 je potrebné¢ posudzovat podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. t¢inného do 31. decembra 2012. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud zaviazal
sud niZSej inStancie, aby prietahy v konani ako celok, ktoré mali trvat’ aj po 1. januari 2013, posudil
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2012, teda podl’a neti¢inného predpisu.

35. Napokon stazovatel’ka kritizuje chapanie podstaty a povahy prechodnych ustanoveni tak, ako to
prezentoval najvyssi sud, a uvadza, Ze v tomto pripade neboli tivahy o retroaktivite namieste.

36. Dovolaci sud tretiu posudzovanu otazku identifikoval vo vztahu k premlcaniu uplatnenych
narokov ako dosial' najvy$§im sudom nerieSent (podla zalobcu mal byt zaciatok plynutia
premlcacej doby pre jednotlivé ndroky posudzovany zvlast’ pre kazdy z nich). Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze Zzalobca v dovolani neformuloval ziadnu préavnu otdzku dotykajucu sa posudenia
premlCania a prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho
pristupu k prdvnemu posudeniu vyznamovo nezodpovedd kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1
a § 432 ods. 2 CSP.

37. Podla stazovatel'ky najvyssi sud prekrocil svoju pravomoc, ked’ konStatoval porusenie prav
zalobcu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo podkladom
pre uplatnenie jeho naroku na ndhradu Skody v €ase po vydani nélezu Gistavného sudu.



38. Vo vztahu k otazke urCenia momentu zacatia plynutia premlcacej doby stazovatelka
zdoraziuje, ze ju definoval sdm zalobca uz pri podani ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu Skody zo 14. aprila 2009. Tiez poukazuje na zalobcovo tvrdenie z pojednavania
konané¢ho 20. novembra 2014, ze ujmu na svojich pravach pocitoval skor ako sudne konanie
skoncilo. Z uvedené¢ho potom podla stazovatel’ky vyplyva, Ze ujma na pravach Zalobcu nezacala
vznikat’ az skon¢enim konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

39. Zaver najvysSieho sudu, ze premlCacia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) zacala plynat po skonceni stidneho konania — 30. jula 2013, je absurdny
aj preto, ze zalobca by tak v roku 2009 ziadal stazovatel’ku o predbezné prerokovanie naroku, ktory
eSte nevznikol.

40. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ka sumarizuje, Ze dovolaci sid na ukor stazovatel’ky
dotvaral podané dovolanie, pricom napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je vnutorne rozporné,
nekonzistentné, svojvolné a ustavne neudrzatelné.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

41. Taziskom uUstavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo v Casti zrusené rozhodnutie
odvolacieho sidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. StaZovatelka v Gstavnej st'aznosti
napada zaver dovolacieho sidu o pripustnosti dovolania.

42. Stazovatel’ka povazuje posudenie pripustnosti dovolania najvy$§im sudom za TUstavne
neudrzatel'né. V stthrne namieta, Ze dovolaci sud priliSnym aktivizmom dotvoril dovolanie Zalobcu.
Z dovolania vyabstrahoval také dovolacie otdzky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu
nezaviselo a pre vec nemali zdsadny pravny vyznam, ked’Ze Zaloba bola zamietnuta z dovodu
premlcania.

43. Z hladiska ustavného posudenia veci treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani
formalistickda a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom na sadnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

44. Ustavny sud, re$pektujiic svoju vlastnu judikataru o ,,vysledkovom® charaktere zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, nemdze opomenut’ zdsadnl skuto¢nost, Ze
vec stazovatelky nie je pravoplatne skoncena (vo veci stazovatelky v case predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti konanie eSte stale prebieha pred krajskym stidom, pozn.), a teda



objektivne nedoslo k sucasnému vycerpaniu vsetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje (m. m. I. US 594/2022, 1. US 321/2023).

45. 7 judikatury ustavného stidu (m. m. I. US 260/2019, 1. US 321/2023) vyplyva, Ze ustavny sud
zrusujuce rozhodnutia najvysSieho stidu v dovolacom konani podrobuje ustavnému prieskumu len
vynimoéne. Ustavny sid viak uzniva, e aj kasaéné rozhodnutie sidu moZe byt principialne
spoOsobilé porusit’ zakladné pravo tcastnika konania.

46. V danom pripade najvyssi sud vyslovil pravne posudenie tykajice sa posudenia pociatku
plynutia preml¢acej doby pre podanie navrhu na nahradu Skody a s tym suvisiace otazky, ktorym
je odvolaci sud v dalSom konani viazany. Je zrejmé, Ze pravne posudenie najvysSiecho sudu
je zasadnym spdsobom spdsobilé ovplyvnit’ vysledok odvolacieho konania (m. m. II. US 344/2019).
Z uvedené¢ho dovodu bude napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podrobené ustavnopravnemu
prieskumu v rozsahu dovodov Ustavnej st'aznosti, teda ¢i vyslovenim pripustnosti dovolania neboli
prekrocené mantinely vymedzené ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

47. Pre rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatné, ¢i pochybenie v§eobecného stdu, ktoré sa mu
vycita, je natol’ko intenzivne, Ze ho mozno z pohladu ustavného sidu vyhodnotit’ ako
fundamentélne, pripadne ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s Gstavnymi principmi.

48. KIicova namietka stazovatelky atakovala arbitrarne posudenie pripustnosti dovolania
protistrany najvys$sim sudom. Stazovatelka namieta nepripustné ,,suplovanie* aktivity dovolatel’a
samotnym dovolacim stidom. Predmet staznostnych ndmietok sa tak dotyka nenalezitého postidenia
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti podla § 421 CSP. Pre staZovatelku ma nesporni
ustavnopravnu relevanciu tad skutocnost’, ze spdsob posudenia pripustnosti dovolania najvyssim
sudom sa priamo negativne premieta do vysledku dovolacieho konania, teda zrusenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vydaného v jej prospech.

49. Aktualna judikatira Gistavného sidu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019,
IIL. US 580/2021, III. US 61/2022) vymedzuje poziadavky na nalezité posudenie dovolania
vo vztahu k jeho pripustnosti. Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou
na autentické porozumenie dovolatel'a — jeho textu ako celku a poziadavkou na nedotvéranie veci
na ukor procesnej protistrany. Inymi slovami, nie je tlohou najvyssieho sudu ,,hadat™, co povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat akiisi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Ustavny sud vsak
presadzuje materialny pristup pri posudzovani pripustnosti dovolania v tom zmysle, aby sa najvyssi
sud striktne nezameriaval len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod (§ 432 CSP),
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podl'a § 421 CSP a aZ nasledne mozno posudit™ (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az c)
v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

50. Na strane druhej vo svojej judikatire popisal aj nepripustny spdsob vyabstrahovania pravnej
otazky z dovolania, ktord z neho ani nevyplyva, ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit,
&o predstavuje svojvolu pri nachadzani pravnej otazky (II. US 291/2021). Dodéva, Ze skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP je vecou dovolacieho sudu, ktory nie je viazany jeho
vymedzenim. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti



dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim siidom. Dovolaci sid vsak nie je
vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam (I. US 51/2020).

51. I ked’ rozhodnutie okresného sudu a potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu boli primarne
zalozené na zévere o premlcani moznosti uplatnit’ narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
neznamena to, Ze otazky, tak ako ich vymedzil dovolatel’ a najvyssi sud, nemali vo veci pravny
vyznam. Prave od toho, ktora pravna tprava a v akom ¢asovom horizonte dopadala na vec, ma
nasledne vyznam aj pre posudenie, kedy uplynula Zalobcovi moznost’ podat’ Zalobu na sud.

52. Podstatou sporu medzi stazovatel’kou a zalobcom je, ze Zalobca sa domahal satisfakcie za sudne
konanie tvoriace beznu agendu vseobecnych sudov, ktoré trvalo 16 rokov. V jeho priebehu
sa viackrat menila pravna uprava, ktord ma nepochybne vplyv na zalobcom vymahané naroky
v sucasnosti. Z hl'adiska materidlnej ochrany prav je potrebné na cely spor nahliadat’” komplexne
s prihliadnutim na to, ze len kratko pred ukoncenim zékladného konania doslo k zmene prévnej
upravy ovplyviiujicej konania vedené pre nespravny tradny postup organov verejnej moci.

53. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti niekol’kokrat namietala, Ze od posudenia pravnych otazok,
tak ako ich konkretizoval najvys$§i sid, rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo, ateda
pre posudzovanu vec nemali zadsadny pravny vyznam.

54. Z dovolania, ktoré tvori prilohu ustavnej st'aznosti, mozno vyvodit, ze Zalobca, postupujic
podla § 432 CSP, oddovodnil vymedzenie pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP tak, ako to
prezentoval najvy3si sud. Ustavny sud teda uzatvara, Ze z materialneho hladiska bola pravna
otazka, resp. otazky vymedzené dostatoCne, tieto z dovolania jasne vyCnievali vratane pravneho
posudenia veci, ktoré dovolatel’ pokladal za nespravne, s uvedenim, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost’ (v zmysle poZiadaviek v § 432 CSP).

55. Ustavny sud pri tistavnopravnom prieskume napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sud,
skimajuc pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, si uZ pri spradvnom vyabstrahovani podstatnych
a relevantnych argumentov dovolania uvedenych v narativnej ¢asti odovodnenia vytvoril dostato¢n
kvalitativnu bazu pre posudenie dovolacich dovodov a z nich vyabstrahovanych pravnych otazok.

56. Ustavny sud, presadzujuc materidlnu ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov konania
v konani pred vSeobecnymi sudmi, dodava, Ze pripadné posudenie tohto dovolania podla § 421
CSP ako nepripustného, tak ako to prezentuje stazovatel’ka (s nasledkom odmietnutia dovolania),
by bolo prili§ formalistické, resp. Gstavné neudrzatelné, a teda v rozpore s pravom dovolatel’a
na spravodlivy proces.

57. Podstatnym zaverom kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho sudu je zaver, ze zaloba v Casti
uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy bola podana véas. Ustavny sud sa priklonil k pravnemu
zéveru najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, ktory je v okolnostiach danej veci raciondlnym
a spravodlivym vyrieSenim dlhotrvajiiceho sporu medzi zalobcom a st'azovatel’kou.

58. Pokial' takto formulovanému prdvnemu ndzoru predchadzala kvalitativne spdsobiléd
myslienkova, analytickda a hodnotiaca c¢innost najvysSieho sudu sprevadzana nalezitym
oddvodnenim, tak mu Ustavny sid z ustavnopravneho hl'adiska nemdéze ni¢ vytknut'.

59. Ustavny std po zohladneni okolnosti predmetnej veci a oddvodnenia napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie spliiia atribaty ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu,



ked'ze tstavne konformnym spdsobom vylozil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, ako aj
§ 432 ods. 2 CSP a aj jeho dovodnost’.

60. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadne;j
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto tstavnu st'aznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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